



































酔之郷、去中国不知其幾千里也。其土曠然無涯、無丘陵阪険、其気和平一揆、無晦明寒暑。其俗大同、無邑居聚落、其人甚精、無愛憎喜怒。吸風飲露、不食五穀。其寝于于 行徐徐。 （酔の郷は、中国を去ること其の幾千里かを知らざるなり。其の土は曠然として涯無く、 無し、其の気は和平一揆にして、晦明寒暑無し。其の俗は大同にして、邑居聚落無し、其の人は甚だ精にして、愛憎喜怒無し。風を吸ひ露を飲み、五穀を食らはず。 の寝は于々として、其の行は徐々たり。 ） 〔＝酔郷は、中国から幾千里離れているのかわからない。その土地は広々として果て なく、険しい山や急な坂が い。その気候は穏やかで らぎ一様で、暗い明る 寒い暑いといった変化が い そ 風俗は人心がよく和合し、村落（個々の共同体に分かれている状態）が無 この人 とても純粋で 喜怒哀楽（感情の起伏）が無い。彼らは風を吸って露を飲み、黍、粟 麦、豆 どの五穀を食べない。彼らの眠りは于々と てゆっ と満足できるもので 彼らの行いは徐々としてゆるやかである 〕
　
匡房は、闇雲に、あるいはふと、 「詩境」を題材として何かを書いてみようと思い立ったわけではあるまい。






































言律詩）である。頷聯、頸聯は、赴任先の洛陽に到着したときの自分の心持ちを想像して詠んだもの（このときはまだ洛陽に行っていない） 。すなわち、惜しいのは金谷園（洛陽 西に位置する景勝地。かつて石崇 金谷園があった場所）で春が既に過ぎ去っていること、残念なのは自分が銅楼（洛陽におけ 太子の宮殿の門楼）を通るの 令狐楚の着任より一箇月遅れたことだといい
（４）
（頷聯） 、洛陽到着の暁には、忽然と再び詩境を得ることが




的に表す語として常套的に用いられる。例えば、 「事事無成身也老 酔郷不去欲何帰（事々 成るこ 無くして身また老いたり、酔郷に去らずして何
いづ
ちにか帰せんと欲ふ） 」 （ 『白氏文集』巻十七「酔吟二首其一」
1064 、 『和漢
朗詠集』 「述懐」
755 、 『千載佳句』 「酔」
824 ） 、 「無過学王勣、唯以酔為郷（王勣を学ぶに過ぐること無し、唯だ
酔を以て郷と為さん） 」 （ 『白氏文集』巻十七「九日酔吟（九日に酔ひて吟ず） 」
1073 ） 、 「居士忘筌黙黙坐、先生枕
麹昏昏睡。早晩相従帰酔郷、酔郷去此無多地（居士は筌 忘れて黙々として坐す、先生は麹を枕にして昏々として睡る。早晩相ひ従ひて酔郷に帰せん、酔郷此こを去 こと多く 地無し） 」 （ 『白氏文集』巻五十一「答崔賓客晦叔十二月四日見寄（崔賓客晦叔が十二月四日に寄せられし 答ふ）
2247 」 ）などと見える「酔郷」は、いずれ
一三八
も酔心地を空間的に表現したものと考えられる。また、これらのほか、 「生計抛来詩是業、家園忘却酒為郷（生計抛ち来りて詩は是れ業、家園忘却して酒は郷と為す） 」 （ 『白氏文集』巻十八「送蕭処士遊黔南（蕭処士の黔南に遊ぶを送る） 」





 幽にして説き難し） 」 （ 『白氏文集』
巻五十二「秋池二首其二
2276 」 ）と見え、この場合の「詩境」は、詩人がそこに身を置くことで、詩作のための
















































































詩作の場であることからすれば当然ながら、詩宴の場としての「詩境」には、心境や感興といっ 心理的な意味も多少ながら含まれる 考えら るが、いずれにせよ、こうした「詩境」の用例を 前節で考察した白居易の「詩境」に照らせば、平安期の漢詩文においては、 「詩宴」という公的な場が、詩作のための感興を引き起こすはずの「詩境」として、あらかじめ用意さ ていると 点で特徴的だといえよう。誤解 避けるために付け加えておくならば、当然 平安期の漢詩文におけ 「詩境」がすべて「詩宴」を指すということではない。ただし、詩宴で 作 においては 「詩境」との出会いは突発的・偶発的なもので ない。　
ここで注目したいのは、 「詩境」の語が平安中期以降の句題詩の詩題に用いられているという点である。 「閑中
得詩境（閑中に詩境を得たり） （詩題の出典は前掲「閑中得詩境」 （ 『白氏文集』巻五十二 秋池二首其二
2276 」 ） 、 「秋未出詩境（秋未だ詩境を出でず） 」 、 「落葉満詩境（落葉詩境に満ちたり） 」 、 「詩境惜春暮（詩境に















紅葉の声） 」 （ 『和漢朗詠集』 「九月尽」
2 （９）76 ）は、前掲「秋未出詩境」を詩題とし、句中の「文峯」と「詞海」と


































































れぞれ金馬門、石渠閣を指し、いずれも文人の居所を意味する。この詩宴に参集したのは、道長や伊周のごとき天皇の高臣、公卿 官吏、儒者であった。 「渉詞江而叩舷」以下は、これらの人々が詩宴で詩作する模様を表す。 「詞江」 「翰苑」の対語は詩作の場すなわち詩宴の意。 「叩舷、遥躍水心之龍」は詩作、すなわち文章を織り成すという行為を、水面の真ん中で龍が躍り上がり周囲に波紋を広げるさまになぞ えて表現したも であろう。 「采風骨之雉」は、 『文心雕龍』風骨篇が「風骨」について「怊悵述情 必始乎風、沈吟鋪辞、莫先於骨。故辞之待骨、如体之樹骸、情之含風、猶形之包気（怊悵して情を述ぶるは、必ず風より始め、沈吟して辞を鋪
し
く
は、骨より先なるは莫し。故に辞の骨に待つは 体 骸を樹つるが如く、情の風を含むは、猶ほ形の気を包むがごとし） 」とした上で「夫翬翟備色 而翾翥百歩、肌豊而力沈也 鷹隼乏采 翰飛戻天、骨勁而気猛也。文章才力、有似于此。若風骨乏采、則鷙集翰林 采乏風骨 則雉竄文囿（夫 翬翟色を備へ、而れども翾翥すること百歩のみなる 肌豊かにして力沈めばなり。鷹隼は采に乏しく、而れども翰飛して天に戻るは、骨勁くして気猛ければなり。文章の才力、此れに似たること有り。若し ありて采に乏 ければ、則ち鷙
 翰林に集まり、
采ありて風骨に乏しければ、則ち雉
 文囿に竄る） 」 、すなわち、 「風骨（明確な意図と的確な表現） 」のない文人
は、色が美しい か で長くは飛べないきじ（雉・翬翟）と同じだ というのを典拠と 。従って掲出の匡衡
「詩」と「酔」の空間
一四五
の詩序に「采風骨之雉〔＝美しいばかりでなく「風骨」も備えた雉をとる〕 」というのは、詩宴で美しくかつ「風骨」を備えた詩を作ることをいうものと考えられる。そして、 「渉詞江而叩舷、遥躍水心之龍、猟翰苑而飛鑣、暗采風骨之雉」の隔句対のうち、上句は「渉」 「江」 「舷」 「龍」といった「水」に縁ある語で、下句は「苑」「鑣」 「雉」といった「猟」に縁ある語で、縁語的な表現がそれぞれ結構されていると考えられる。こうした表現方法、すなわち詩宴の場を峯や海、江や林などの具体的な自然物になぞらえ、詩宴の模様や詩作という行為を、そうした自然物と縁語的な関係にある語彙をちりばめて表現するというやり方は 平安期の漢詩文、 りわけ詩序に多く見える。　
こうした表現は、そのときどきに開催される詩宴という場（あるいは詩が製作される場）を、現実に存在する





































毛伝に「玄馬病則黄。 （玄馬病みぬるときは黄なり。 ） 」とあるのを典拠 し、自らを疲れたそえ馬になぞらえ、その馬が病気であることをいう。 「学鹿未白」 「三輔決録曰、辛繕、字公文、少治春秋詩易 隠居弘農華陰、弟子受業者六百餘人、所居旁有白鹿、甚馴、不畏人 曰はく 辛繕、字は公文、少くして春秋詩易を治む。隠れて弘農の華陰に り 弟子の業を受くる者六百餘人、居る所の旁らに白鹿有り、甚だ馴れて、人を畏れず。 ） 」 （ 『藝文類聚』鹿所引）とある故事を踏まえ、自らの学問がいまだ のご き高い水準に及ばないことをいったものであろう。ここ 「遊詩境四十年」というときの「詩境」は 先 見た保胤 願 の「詩境之主」 いう表現に同じく、 〈詩作の世界〉を意味する表現であろう
一四八
　









句題詩の構成方法における述懐、すなわち作者自身の感懐あるいは謙辞を述べる箇所に当たる。掲出箇所の上句の「微叢」は詩題の「菊」に繋けて匡衡自身をいい、 「仙席」は詩宴の場（宮中での詩宴か）を指し、上句は総じてみすぼらしい自分（微叢）が素晴らしい詩宴の席（仙席）に列な ことはできないと述べるものだろう。一方下句には 詩境 と「酔郷」とがともに見える。こ うちの 酔郷 王績 「酔郷記」を典拠とし、酔心地を空間化した表現であろう。そして「詩境」は、本節で取り上げた保胤の願文や匡衡自身の詩序の場合に同じく、 〈詩作の世界〉を空間として捉えた表現であろう。従って下句は 〈詩作の世界〉 （＝詩境） 外にい 自分、すなわち詩心なく上手く詩を作ることができない自分は、酔心地（＝酔郷 身を任せていよう（ただ酔っ払っていよう）と解釈できる。　
以上のように、前節で考察した「詩境」が、江、海、林、峯などの具体的な空間に詩作の場を新たに仮構し直






表現した語彙として用いられる例が多く見える。特に、句題詩（および句題の詩序）の破題において、詩題の「傾盃」や「酌酒」などの言い換えとして「酔郷」 「王勣郷」 「入郷」などと用いられる例が圧倒的に多い。そもそも句題詩の詩題には、 「酔看落水花（酔ひて水に落つる花を看る） 」 、 「逢花傾一盃（花に逢ひて一盃を傾く） 」 、「載酒訪幽人（酒を載せて幽人を訪ふ） 」 「酌酒対明月（酒を酌みて明月に対す） 」など、飲酒を題材とするものが極めて多く、当然ながら、詩宴がまさに酒宴の場であったことが顕著に窺われる。ところが、 「 境」 語と「酔郷」の語との語彙同士の関連という点からすると、句題詩にはこの二つの語彙の関連をほぼ窺うことができない。前節に掲出した匡衡の「菊残留秋意」を詩題とす 詩に「詩境外人任酔郷」とあったが、前述 ように匡衡は「詩境」の外にあって「酔郷」に身を任せているというの るから、この場合の「詩境」 「酔郷」とは、概念的にはむしろ相反する関係にある。　
ところが、無題詩においては事情が異なり、 「詩境」と「酔郷」との結びつきを顕著に見出すことができる。





















事を踏まえ、酒を表す。劉玄石は中山の酒屋で購入した千日酒を飲んで千日間寝込んでしまったという（ 『博物志』ほか） 。 「玉山」は嵆康が酒に酔ったさまをいい、やはり 表す。嵆康が酔っ払ったさまは、まるで玉山が崩れるようだったという（ 『世説新語』容止ほか） 。 「山陰昔興」は、山陰に居た王徽之（字は子猷）が剡県に居た友人の戴逵（字は安道）を訪ねた故事を踏まえる。王徽之は雪の晴れた月夜、飲酒して戴逵を訪ね が、門まで来 ところで、興が尽きたという理由で戴逵に会わずにそのまま帰ってき という（ 『晋書』王徽之伝ほか） 。「河朔夏遊」は三伏（夏の最も暑いとき）に劉松と袁紹が河朔（黄河の北）で酒を飲んで暑さを避けた故事をいう（ 『太平御覽』巻百三十八「酣酔」所引「史典論」ほか） 。以上 「玄石云々」 、 「玉山云々」 、 「山陰云々」 、 「河朔云々」の四句は、いず も飲酒について述べたもの 、飲 よ て身体 温め 王徽之のよ に興尽きることなく、劉松や袁紹と同様に暑さを避ける め真夏に飲酒してからかなりときが経ったと詠む。　「詩境煙嵐無従我、酔郷日月不分人」のうち、 「酔郷日月不分人」は、 「酔郷」では「日月」の光がどんな人にも分け隔て 降り注ぐことをい 、すなわち酔えばどんな人でもポカポカと暖かくなることを うのであろ
「詩」と「酔」の空間
一五一






つながら催せり） 」 （ 「冬日山家即事」中原広俊
447 ）がある。










「美しい風景、心を動かされる情景─いわゆる詩境─に出会った場合には無題が選ばれるのではないか」とも推測している。無題詩では、 「詩境」がより具体的な姿を持って眼前に立ち現れるのである。そして、詩作の場となった山や寺、別業など、詩人が詩を読むときにそこにいて、詩人に感興を与えたそ 環境が、詩の内容により直接的に反映する。言い換えれば 句題詩製作ではより抽象的に表現されるものであった詩作の場が、無題詩製作においてはより具体的な形をもって作者に提示され、詩の中 詠み込まれることになるのである。また 匡房の「冬夜偶吟」のごとく、詩作のときの作者の心境がそのまま詠み込まれる場合もあろう。ここで「 境」と「酔郷」との結びつきについて考えたとき、酒を飲みつつ詩を作るという場のあり方が、そのまま詩の中に詠み込まれると考えれば、 「詩境」と「酔郷」もまた、容易に結びつくものであろう。　
匡房の「冬夜偶吟」詩において「詩境」と「酔郷」とが対語として用いられている は、匡房が詩を作ったと






や林などの具体的な自然物になぞらえて空間として仮構し、詩宴の模様や詩作という行為を、そうした自然物と縁語的な関係にある語彙をちりばめて表現するという表現方法が常套的であったこと、一つは、 「詩境」が〈詩作の世界〉というべき空間としての概念を すものであったこと、一つは、無題詩が、作詩と飲酒という詩作の場の行為をそのまま詩 内容として取 込んだこと、 三点である。以上の点からすると 匡房の「詩境」は、詩作の場と密接に関わっていよう。そこで、そのような視点から今一度「詩境記」という作品を考え直すこ ができるのではないかと考える。
注（１）
　「詩境記」および「詩境」についてはすでに、田中理子氏に「秋未出詩境」を詩題とする大江以言の摘句「文峰案轡白駒影、詞海艤舟紅葉声」をめぐって考察がある（ 「大江以言の「詩境」 」 『国文論藻
　
京都女子大学大学院文






































































篇） （勉誠出版、二〇一四年） 。同『句題詩論考─王朝漢詩とは何ぞや』 （勉誠出版、二〇一六年） 。
（９）
　『和漢朗詠集』の本文は、和歌文学大系（明治書院、二〇一一年）による。
（
10）　『文鳳抄』の本文は、歌論歌学集成（三弥井書店、二〇〇一年）による。
（
11）　
平安期の漢詩文における縁語的な表現については、工藤重矩「平安朝漢詩文における縁語掛詞的表現」 （ 『平安朝
和歌漢詩文新考
　
継承と批判』 （風間書房、二〇〇〇年、初出は一九八六年十月）がある。この点で、 「分
二
膏腴於
酔郷
一
、割
二
要害於楽地
一
」 （ 『本朝文粋』巻十一「惜
レ
秋翫
二
残菊
一
各分
二
一字
一
応
レ
製（詩序） 」紀長谷雄
331 ）の句が
注目される。
（
12）　
伊周が大宰府より帰京の後、大臣 准ぜられて儀同三司と称するようになったのは寛弘五年（一〇〇八）正月、
一方で伊周が没す のは同七年正月で、詩宴の開催はこの間だと考えられる。
（
13）　
この願文については、小原仁『慶滋保胤』 （吉川弘文館、二〇一六年）を参照のこと。
（
14）　
群書類従本は「微叢難同隔仙席」の「同」を「問」に作る。 『日本詩紀』により訂す。
（
15）　『本朝無題詩』の本文は本間洋一『本朝無題詩全注釈』 （新典社注釈叢書）による。
（
16）　
前掲注（８）堀川書。
